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Project History
• 2008 RFP with 20+ responses
• 2009 selected & negotiated work with 
consultants

• Steering Committee established:
 PBA
 CODI
 City Engineering
 KTSC
 ETCDC
 KCC
 KAT
 TPO
 Office of Redevelopment



Why Wayfinding? 
Asheville Convention and Visitors Bureau

Of 4076 people surveyed;
87% responded that they would explore further if signage
and kiosks provided direction to additional attractions.
11% stated they would definitely extend their trip by one 

additional overnight night stay, if new or additional 
destinations were discovered

70% stated they would consider extending their trip.
11% of visitors =

85,241 additional over night stays in 3 year period
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Public Process
• Public Meetings
• Stakeholder Meetings (35+ groups)
• Philosophy

 Create an identity
 Market Assets
 Build Relationships

• Objectives
 Establish comprehensive & consistent 

Wayfinding program
 Direct to Downtown from major arteries
 Enhance success and market potential for arts, 

entertainment, historical & economic growth

• Criteria for inclusion



Menu of Wayfinding Signs



From History to Current Project
TDOT Surface Transportation Program Funds

$1.2 Million to fabricate and install entire sign package 
(80% TDOT/20% Local)

145 Vehicular and parking oriented signs
75 Pedestrian oriented signs and kiosks

Multiple trail blazer signs to neighborhoods and resources 
beyond downtown

Gresham Smith & Partners Contract
Environmental approval, Design approval, ROW approval, 

Construction approval, Bid, 
Construction Engineering Inspections



Requirements to use Federal Funds
 NEPA Process

 TDOT Approval of Design Plans
 Signs compliant with Manual on Uniform 
Traffic Control Devices

 Utility Coordination Process
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NEPA Documentation Process
 Submit an initial request for NEPA Level 
Document Determination to TDOT

 Prepare a Purpose and Need document 
 Coordinate with TDOT Technical Sections
 Coordinate with the State Historic 
Preservation Office (SHPO) 

 Prepare the “C” List Categorical 
Exclusion environmental document 



Design Plans Approval by TDOT



Potential Sign Face Tweaks
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Potential Sign Face Tweaks
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Planned Sign Location Review
 Review Proposed signage installation at each 
designated location.

 Field Verify location and installation 
recommendations.

 Review Proposed signage installation at each 
designated location.

 Field Verify location and installation 
recommendations.

Sign # Sign Type Quantity Reference Location Remarks

187 VDIR.2 1 State St. @ Church St. 30’ in front of Lamp Post 51865



Planned Sign Location Review
 Review Proposed signage design and installation 
to field conditions and make recommendations for 
changes (if needed).

 Review Proposed signage design and installation 
to field conditions and make recommendations for 
changes (if needed).

Question:  Is the Proposed location in 
General Conformance with MUTCD? 

Answer:  No, 5’‐6” Sidewalk with the 
proposed Sign Post does not meet 
required clearance of 3’‐0” in order to 
maintain ADA compliance.

Recommendation:  Mount the proposed 
sign on the Existing Light Pole (location 
#212).



Existing Sign Review
 Review existing signage that is to remain, removed 
completely or be replaced “in‐kind” with a similar 
directional information.
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completely or be replaced “in‐kind” with a similar 
directional information.
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Next Steps
 NEPA Approval (January 2013)

 Design Plans Approval (August 2013)

 Utility Coordination (September 2013)

 Advertise (December 2013)
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